
 EXPEDIENTE 1420/2011-G1  

 

 Guadalajara, Jalisco, 09 nueve de noviembre del año 

2016 dos mil dieciséis.-------------------------------------------- 

 

 V I S T O S : los autos para resolver el juicio laboral 

número 1420/2011-G1, promovido por la C. **********, en 

contra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE 

GUADALAJARA, JALISCO, en cumplimiento con la ejecutoria 

dictada dentro de los autos del juicio de amparo 360/2016, 

del Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 

Tercer Circuito, en base a los siguientes: ------------------------------ 

 

 

R E S U L T A N D O :  

 

1 . -  C o n  fecha 16 dieciséis de Diciembre del año 2011, la 

C. **********, por conducto de sus apoderados especiales 

presento demanda en contra del AYUNTAMIENTO 

CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, ante este 

Tribunal ejercitando la acción de Reinstalación entre otras. 

Se dio entrada a la demanda ordenando emplazar a la 

demandada en los términos de Ley, a efecto de darle el 

derecho de audiencia y defensa; compareciendo en 

tiempo y forma.------------------------------------ 

 

2.- Se fijó día y hora para que tuviera verificativo la 

audiencia de CONCILIACIÓN, DEMANDA Y EXCEPCIONES, 

OFRECIMIENTO Y ADMISIÓN DE PRUEBAS, prevista por el 

artículo 128 de la Ley para los Servidores Públicos del Estado 

de Jalisco y sus Municipios, dando inicio el día 30 treinta de 

marzo del año 2012 dos mil doce, en la cual en la etapa 

conciliatoria se tuvo como inconformes con todo arreglo, en 

Demanda y Excepciones, la parte actora ratifico sus 

correspondientes ocursos y amplió su demanda, otorgando 

el término de 10 días a la demandada para su 

contestación, continuando dicha audiencia el 21 de Junio 

del año 2012 dos mil doce, en la cual se tuvo a las partes 

ratificando sus respectivos ocursos, en ofrecimiento de 

pruebas, las partes allegaron sus medios do convicción que 

estimaron pertinentes, mismos que fueron admitidos por 

resolución de fecha 03 tres de Junio del año 2012 dos mil 

doce, las cuales una vez desahogados en su totalidad, por 

acuerdo de fecha 27 veintisiete de Marzo del año 2014, se 

ordenó poner los autos a la vista del pleno para emitir el 

laudo.  

 

3.- Una vez emitido el laudo la parte actora promovió juicio 

de garantías, en el cual se resolvió otorgando el amparo y 

protección de la justicia Federal, bajo los siguientes efectos:- 
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“…1.- Deje insubsistente el laudo reclamado.  

2- ordene la reposición del procedimiento a partir de la parte 

conducente, de la actuación de veintisiete de marzo de dos mil 

catorce, es decir, previamente a decretar la conclusión del 

procedimiento, conceda a las partes un término de tres días, a fin de 

que estén en posibilidad de formular los alegatos que estimen 

pertinentes; y hecho lo anterior, actúe en consecuencia; y,  

 

3.- En caso de que emita nuevo laudo, reitere las condenas impuestas 

en el fallo reclamado.----------------------------------------------------- 

 

Por acuerdo de fecha 17 de diciembre del año 2015 dos mil 

quince se dejo insubsistente el laudo, se ordeno reponer el 

procedimiento, y se otorgo el término de tres días a las 

partes para efecto de que formularan sus alegatos, 

compareciendo oportunamente a realizarlos únicamente la 

parte demandada H. Ayuntamiento Constitucional de 

Guadalajara. Jalisco. Estableciendo que debería de 

absolverse de las prestaciones demandada: en tanto la 

parte actora al demostrar desinterés por hacer uso de este 

derecho, se le tuvo por perdido el derecho a ello, por lo 

cual en acuerdo de fecha 15 quince de Febrero del año 

2016 dos mil dieciséis, se ordenó poner los autos a la vista 

del Pleno para emitir el laudo correspondiente.---------------- 

 

 4- Con fecha veinticuatro de febrero del año dos mil 

dieciséis, se dictó un nuevo LAUDO; inconforme con el 

resultado la parte actora el C. **********, promovió juicio de 

garantías que conoció el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, recaído dentro 

del juicio de amparo directo número 360/2016, mediante el 

cual se concedió la protección constitucional al quejoso en 

los siguientes términos: “…PRIMERO.- La Justicia de la Unión ampara y 

protege a **********, contra el acto del Tribunal de Arbitraje y Escalafón 

del Estado de Jalisco, del cual se hizo relación en el proemio de la presente 

resolución. El amparo se concede para el efecto precisado en el 

considerado Quinto de esta resolución. SEGUNDO.- La justicia de la Unión no 

ampara ni protege al quejoso adherente Ayuntamiento Constitucional de 

Guadalajara, Jalisco, contra el acto que reclamo del Tribunal de Arbitraje y 

Escalafón del Estado de Jalisco, del cual se hizo relación en el proemio de la 

presente resolución. TERCERO.- Requiérase  a los integrantes del Tribunal 

responsable en los términos a que se refiere el considerando Séptimo de esta 

ejecutoria…” Por lo que en cumplimiento a la ejecutoria. Se 

dejó insubsistente el laudo reclamado y se dicta uno nuevo 

en el que siguiendo los lineamientos precisados en esta 

resolución, y se lleva a cabo una nueva calificación del 

ofrecimiento de trabajo, teniendo en cuenta para ello 

además de las condiciones fundamentales de trabajo, lo 

siguiente: a).- Los antecedentes del caso y la conducta 

procesal de las partes, primordialmente que la actora 

expuso en su demanda que promovió en un primer juicio 

laboral que identificó con el número 764/2011-A, en contra 
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de la misma entidad pública demandada, del índice del 

propio Tribunal responsable, por virtud del despido injusto 

del cual dijo fue objeto; que en ese litigio la demandada le 

ofreció el trabajo, mismo que aceptó y que, por tanto, el 

veinticinco de octubre de dos mil once, se llevó a cabo la 

diligencia de reinstalación respectiva, pero que al día 

siguiente de esa reinstalación fue despedida nuevamente, 

es decir, que la actora alegó haber sido separada 

injustificadamente, después de que fue reinstalada, por 

virtud un ofrecimiento de trabajo previo, en un juicio 

anterior. b).- Que las partes generaron controversia en 

cuanto al tipo de nombramiento otorgado a la actora, 

porque esta dijo que fue definitivo, mientras que la entidad 

demandada argumentó que fue temporal. C).- Las pruebas 

aportadas por los contendientes, para dilucidar tal aspecto 

del conflicto. 3.- Hecho lo anterior y con todas aquellas 

circunstancias, situaciones, conducta procesal y previo 

análisis y ponderación del material probatorio aportado por 

las partes, se decidirá si la oferta de trabajo revela la 

verdadera intención de la demandada de que 

efectivamente continúe el nexo jurídico que la unía a la 

actora o si sólo se hizo con el fin de revertir la carga de la 

prueba en relación con los hechos del despido injusto 

alegado y por tanto, si es de buena o mala fe y desde la 

perspectiva que resulte de distribuirá entre los litigantes las 

cargas probatorias que en derecho les correspondan y en 

relación con las pretensiones vinculadas con el despido 

injusto alegado, se resolverá lo que en derecho resulte 

procedente; y, 4.- Se reitera lo demás decidido en el laudo 

que no fue materia de la concesión, es decir, las condenas 

impuestas a la entidad demandada respecto al pago de 

vacaciones, su prima y aguinaldo, por el lapso precisado en 

el laudo reclamado. Lo anterior se hace en términos del 

siguiente: -------------------------------------------------------------------------- 

 

 

C O N S I D E R A N D O :  

 

I.- El Tribunal es competente para conocer y resolver el 

presente asunto en los términos del artículo 114 de la Ley 

para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios.------------------------------------------------------------------------ 

 

II.- La personalidad y personería de las partes han quedado 

debidamente acreditados en autos en los términos de los 

artículos 121 y 122 de la Ley anteriormente invocada.----------- 

 

III.- Entrando al estudio y análisis del procedimiento la C. 

**********, está ejercitando como acción principal la 

Reinstalación, y como consecuencia de ello diversa 
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prestaciones Fundando su demanda en los siguientes 

hechos: ------------------------------------------------------------- 

 

"...HECHOS PARTE ACTORA (FOJA 1) l.-La actora servidor público C. 

**********, empezó a laborar para la demandada AYUNTAMIENTO 

CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, a partir del día 1 de 

enero del 2010, por virtud de haber sido contratada para prestar sus 

servicios habiéndosele otorgado el nombramiento de Jefe de 

Sección, en la Coordinación de Estancias Infantiles Municipales 

dependiente de la Dirección General de Promoción Social, mismo 

que desempeño hasta la fecha de su cese injustificado. Cabe decir, 

que la actora ha desempeñado sus servicios en el área en la que ha 

estado adscrita bajo las órdenes y subordinación de sus superiores 

jerárquicos y Titulares de cada Dirección y que su jornada de trabajo 

siempre ha sido la estipulada en la Ley Para los Servidores Públicos del 

Estado de Jalisco y que conforme a las condiciones generales de 

trabajo pactadas por la demandada y el sindicato, invariablemente 

ha sido de las 7:30 a.m. a las 3:30 p.m. de lunes a viernes de cada 

semana; siendo el caso que el salario último establecido que venía 

percibiendo conforme al nombramiento de la actora es por la 

cantidad de $********** mensuales; y sus servicios los venia 

ejecutando bajo las órdenes y subordinación de la LIC. **********, en 

su carácter de Titular de la Dirección de Promoción Social del 

Ayuntamiento de Guadalajara, así también de la LIC. **********, en su 

carácter de Coordinadora de Estancias Infantiles del Ayuntamiento 

de Guadalajara, así como también de las Directoras de las Estancias 

Infantiles conocidas como Miravalle y Arboledas, Benito Juárez, 

Ferrocarril y Echeverría, Señalándose que la Coordinación de 

Estancias Infantiles Municipales dependiente de la Dirección General 

de Promoción Social del H. Ayuntamiento de Guadalajara, está 

ubicada en la calle 9 número 267-A en la colonia ferrocarril de esta 

ciudad…”.--------------------------- 

 

2.- La actora C. **********, como ya se dijo, fue contratada con el 

puesto de Jefe de Sección con nombramiento definitivo y acorde con 

su carrera profesional como medico se le asigno a la Coordinación de 

Estancias Infantiles Municipales, por tal virtud se le establecieron las 

funciones y actividades consistentes en: dar consulta a los menores de 

Estancias Infantiles, al personal que labora en las Estancias Infantiles, 

llevar acabo mensualmente el pesaje de los menores de las Estancias, 

y del programa proalime, la degustación de los alimentos que 

estuvieran en buen estado para ser ingeridos por los menores, filtros 

sanitarios a los menores al ingreso a cada Estancia Infantil, 

canalizaciones a tercer nivel de los menores en caso de que así fuera 

necesario de acuerdo a la patología que presentara, seguimientos 

médicos, seguimiento de casos especiales; visita a cocina externa, 

integración de expedientes médicos de los menores, ingresos 

médicos, y a la de ser responsable sanitario de Estancias Infantiles 

Municipales ante la mencionado de las 7:30 a.m. a las 3:30 p.m., de 

lunes a viernes y acorde con el rol de días que correspondía la 

atención a cada una de las Estancias Infantiles en las que estaba 

encargada de brindar atención a cada una de las Estancias Infantiles 

en las que estaba encargada de brindar atención a cada una de las 

Estancias Infantiles en las que estaba encargada de brindar atención 

y cuidados médicos a los niños. Por lo que su trabajo lo consignaba en 

los expedientes y anotaciones que internamente en cada Estancia 

Infantil se supervisar por lo que siempre checaba su entrada y salida 
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de labores en cada Estancias Infantiles. Se quiere señalar que la 

actora se presentaba a la Coordinación de Estancias Infantiles 

ubicada en la calle 9 No. 267-A en la colonia Ferrocarril de esta 

ciudad, cuando se le requería su presencia, además de que cada 

inicio de quincena se presentaba a efecto de checar su tarjeta de 

asistencia y le era entregada la misma para que conforme al rol de 

visitas que realizara a las Estancias Infantiles procediera también a 

checar su tarjeta.------------------------------- 

 

 3.- Por otra parte, se quiere dejar establecido que por virtud de 

que la actora tiene promovido en contra de la demandada un 

diverso juicio laboral, que se tramita bajo el número de expediente 

764/2011-A, en razón de que la demandada se vio precisada a 

plantear el juicio laboral en mención, toda vez que ya fue despedida 

injustificadamente en diversa fecha por la demandada; y siendo el 

caso que la actora mediante actuación de fecha 25 de octubre del 

año 2011, dentro del juicio laboral del juicio laboral que se viene 

citando, por razón de que la demandada le ofreció su trabajo a la 

actora, fue que tuvo lugar su reinstalación su trabajo por 

interpelación, y en esa fecha el C. Secretario entendió la diligencia en 

la actuación consigno que la actora quedando debidamente 

reinstalada y así también hizo constar que registro a la 1:49 p.m., 

habiendo concluido la actuación de la reinstalación a las 14:15 horas, 

precisamente el día 11 de octubre del año 2011. Se quiere manifestar 

a este H. Tribunal que la reinstalación tuvo verificativo en las oficinas 

de la Coordinación de Estancias Infantiles Municipales dependiente 

de la Dirección General de Promoción Social del Ayuntamiento 

demandado, con domicilio en la calle 9 No. 267-A en la colonia 

Ferrocarril en el municipio de Guadalajara, Jalisco. Señalándose, 

además que la actora ese día concluyo la jornada de trabajo a las 

3.30 p.m., habiendo checado su salida en la tarjeta de asistencia, sin 

que hubiera hecho ninguna actividad propia e inherente a las 

funciones de su trabajo, como tampoco ese día recibió ninguna 

indicación con relación a que guardería debería de presentarse, 

ordenándole que el día siguiente se presentara a la coordinación, ya 

que ese día se le iba a dar las ordenes y el rol de visitas de las 

Estancias Municipales que tenía que visitar.---------------------------------------- 

 

 4.- Es el caso que el día 26 de octubre del año 2011, la actora se 

presento a las 7:30 a.m., a laborar en las oficinas de la Coordinación 

de Estancias Municipales, acatando lo que se había ordenado y ese 

día el encargado de mantenimiento y mensajero de la Coordinación 

que se llama Fernando, desconociendo sus apellidos le abrió la puerta 

de ingreso a la actora, señalándole que la hora de entrada en la 

coordinación para todo el personal es a las 9:00 a.m., manifestándole 

también que le habían ordenado indicarle que se quedara en la 

entrada de la Coordinación facilitándole una silla, hasta que llegara 

la LIC. **********, para que le dieran las demás indicaciones. De esa 

suerte la actora permaneció en el lugar y aproximadamente las 9:00 

a.m, ingreso la C. **********, quien le manifestó al ingresar que ese no 

era el lugar de la actora que se levantara y que se fuera al lugar 

donde se encuentra el reloj de checar tarjeta, lo cual acato la 

trabajadora. Ya siendo aproximadamente las 12:00 p.m. y sin que 

hasta ese momento procesal oportuno se hubiera hecho presente la 

LIC. **********, se hicieron presentes en el lugar dos personas quienes 

le hicieron saber a la actora que trabajaban para el Ayuntamiento en 

el jurídico de la Presidencia, pidiéndole dichas personas que si se 

regresaba a la silla en la que estuvo sentada junto a la puerta de 
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ingreso, lo cual acato la trabajadora y entonces dichas personas que 

le dijeron a la actora llamarse **********, por conducto del primero 

de ellos, a quien por cierto la actora le pidió que se identificara hecho 

al cual se negó, le manifestó verbalmente que a partir de ese 

momento procesal oportuno estaba despedida, lo anterior por 

ordenes de la LIC. **********y por instrucciones del área jurídica de la 

Presidencia, al mismo tiempo que se dirigió con la C. ********** 

señalado que ya le indicara a la actora que dejara de hacer 

cualquier actividad pidiéndole que se retirara de su trabajo de las 

oficinas ubicadas en la calle 9 No. 267-A en la colonia Ferrocarril en el 

municipio de Guadalajara, Jalisco. Hecho lo anterior las personas del 

jurídico se retiraron, pidiéndole la C. ********** a la actora que ya 

había escuchado que tenía que retirarse, por lo que la actora se 

retiro. Cabe señalar que estos hechos sucedieron el día, hora y lugar -

yo había escuchado que tenía que retirarse, por lo que la actora se 

retiro. Cabe señalar que estos hechos sucedieron el día, hora y lugar 

ya señalado, junto a la puerta de ingreso de la Coordinación de 

Estancias Infantiles Municipales y ante la presencia de varias personas 

que se encontraban en el lugar, también se quiere señalar a este H. 

Tribunal que la conversación se encuentra debidamente grabada y 

que la actora también tomo fotos del lugar y de las personas que 

estuvieron presentes y que intervinieron y conocieron de los hechos ya 

señalados.-------------------------------------------------------------------------------------- 

 

  5.- Por parte de la demandada se omitió en todo momento 

instaurar el procedimiento administrativo o la investigación 

correspondiente, dentro de la cual quedaran acreditadas las causas 

para que se le despidiera a la actora, lo mismo también que el 

momento de que se verifico el cese injustificado no s ele hizo entrega 

de ningún escrito o resolución en la que se le indicara y motivos del 

despido, contraviniendo lo dispuesto por los artículos 22 y 23 de la Ley 

Para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; en 

razón de lo anterior esta H. AUTORIDAD debe considerar que fue 

objeto de un cese totalmente injustificado por parte de la 

demandada. Máxime, que la actora cuenta a su favor con el 

derecho a la estabilidad en su empleo, ya que su nombramiento en 

efecto es de confianza pero es definitivo, por lo que únicamente se le 

puede cesar por perdida de la confianza, lo cual la actora no ha 

propiciado y sin que sea aplicable al caso de la actora el que su 

nombramiento sea considerado como celebrado para el término de 

la administración municipal, ya que como se dejó indicado la actora 

viene prestando sus servicios desde el día OI de enero del 2010.---------- 

 

 AMPLIACION Y ACLARACION PARTE ACTORA (FOJA 33) 

 
 Respecto al punto 3 de hechos, se aclara que por un error 

quedo indicado que la actuación de reinstalación concluyo a las 

14:15 horas precisamente del día 11 de octubre del año 2011, 

debiendo ser lo correcto el día 25 de octubre del año 2011. 

 

Respecto al 4 punto de hechos, se aclara en lo conducente que las 

personas que hicieron presentes en el lugar y se le manifestó por esta 

a la actora que trabajaba para el Ayuntamiento de Guadalajara en 

el jurídico de la Presidencia, únicamente fue una persona que le 

manifestó a la actora llamarse ********** y quien le manifestó que su 

presencia en el lugar era por indicaciones de **********, sin 

mencionarle sus apellidos quien es trabajador de la Secretaria de 
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Desarrollo Social, y fue esta persona es decir **********quien le 

manifestó todo lo demás indicado en dicho punto de hechos, 

reiterándose de igual de igual manera todo lo demás señalado 

respecto a las manifestaciones que le hizo a la actora la C. 

**********. ------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 Ahora bien, se amplía la demanda con el número 4.1 y es que 

como ya se dejo indicado en el punto de hechos anterior los hechos 

fueron video grabados por la actora y conforme a dicha 

videograbación el día 26 de Octubre del año 2011 a partir de que la 

actora ingreso a sus labores de ese día sucedieron los siguientes 

hechos, mismos que como ya se dijo están video gravados y que por 

la atora se relaciona de la manera siguiente: ---------------------------------- 

 

 VIDEO 1 de las 7:35 a las 7:40 a.m. aproximadamente, se 

consigna el ingreso de la DOCTORA **********, y de la conversación 

que tiene con el señor ********** desconociendo sus apellidos, pero 

que es personal de mantenimiento en la Coordinación de Estancias 

Infantiles Municipales de la Dirección General de Promoción Social del 

Ayuntamiento de Guadalajara, fundamentalmente el tema de la 

conversación refiere a la papelería necesitaba la DOCTORA 

**********.--------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 Video 2, video grabado a las 7:52 a.m. y que consigna el ingreso 

de la C. **********, con otra persona y que conforme a la video 

grabación posteriormente dijo llamarse **********. Igualmente la 

conversación que tiene ********** con su acompañante (********** 

según dijo llamarse posteriormente, y donde la C. ********** le 

manifiesta pásate que viene con esta Aurora, le digo que llega hasta 

las 9:00 dirigiéndose también con **********). También en donde el 

********** le contesta a la C. ********** si yo también ya le comente. 

También se consigna que la C. ********** checa su tarjeta de 

asistencia y en donde también se consigna que la C. ********** a la 

actora el dice: que pase a la oficina a acomodar los expedientes y 

también que la actora a manera de pregunta le dice a la 

C********** archivar los expedientes en que o que en donde? Y la 

respuesta de la C. ********** a la actora es: en esa caja y 

acomódalos por apellido y fecha.--------------------------------------------- 

 

 Video 3, video grabado a las 8:05 a.m. y que consigna que la 

actora se encuentra acomodando los expedientes médicos y misma 

situación también aparece en el video 4, video 5, a las 8:20 

aproximadamente, video 6 aproximadamente a las 8:24 a.m, video 7 

a las 8:38 a.m.----------------------------------------------------------------------------- 

 

Video 9, video grabado aproximadamente a las 9:01 a.m. y que 

consigna hechos donde interviene personal de la Coordinación.--------- 

 

   Video 10, grabado a las 9:06 a.m. en donde se consignan hechos 

video grabados de la actora acomodando expedientes así como a la 

señora ROSA encargada del aseo.---------------------------------------------------- 

     Video 11, grabado aproximadamente 9:17 a.m. consigna hechos 

video grabados donde la actora continua con el acomodo de 

expedientes e igualmente se escucha a ********** encargado del 

sistema de computo que contesta una llamada dando información.--- 
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   Video 12, grabado aproximadamente 9:34 a.m. consigna hechos en 

donde ingresa un hombre quien llega y dice “me mandaron de 

Presidencia personalmente para decirle que ya no trabaja aquí por 

favor salga'1, igualmente donde pregunta por la jefa inmediata y la 

respuesta de la C. **********, que no está. Así también donde la 

persona de Presidencia señala "le comentaba a la señorita que ya no 

forma parte, para que por favor si tenía alguna actividad la 

suspenda”. Así mismo donde la actora le pide a dicha persona que si 

le puede regalar su nombre y la respuesta de dicha persona 

"**********" y donde la actora le pregunta de nueva cuenta 

********** que, y la respuesta de dicha personas dice "así **********". 

De la misma manera donde la actora le dice a esta persona "tengo la 

indicación de efectivamente salir siempre y cuando se me notifique 

por escrito”. También contiene la respuesta de esta persona "no lo 

tengo la verdad”. Y el hecho donde la actora le pide un escrito y 

menciona que el día anterior el abogado incluso el día 20 de octubre 

ratifico la demanda y ayer la volvió a ratificar. También el hecho 

donde esta personal le dice a la actora "estamos dando indicaciones 

que me dieron" y donde dirigiéndose a la C. ********** dicha persona 

le cuestiona “hay algo más" y la respuesta **********"esto está 

terminado verdad" preguntándole a la actora respecto al acomodo 

de los expedientes y la respuesta de la actora "si". También el hecho 

consiste en que la actora le dice a esta persona (**********) "es que si 

lo voy a necesitar por escrito" y la respuesta de dicha persona "ok. 

Bueno yo la notificación como me la dieron ya se la di, entonces le 

pido a usted si es tan amable las labores que tenga se suspenda 

notificada esta" y la respuesta de la actora “no me doy por notificada 

porque es una notificación verbal y la indicación que yo tengo es que 

efectivamente iban a venir pero iba hacer por escrito”. La respuesta 

por parte de dicha persona ********** "insisto en que no lo puedo 

hacer por escrito que solo así lo mandaron”. Y el hecho donde 

********** expone: "nosotros ahorita vamos a una junta y vamos a 

cerrar la Coordinación". Además donde la actora se dirige a la 

persona de Presidencia "disculpa ********** quien te envía" y la 

respuesta de dicha persona "yo vengo de parte del jurídico de la 

Presidencia" y el cuestionamiento de la actora a dicha persona "quien 

es tu jefe" y la respuesta de dicha persona "con la indicación que 

vengo” y la exposición de la actora "si nada mas quisiera saber, si es 

necesario saberlo" y la respuesta de dicha persona "te repito la 

indicación la da el Director Jurídico de la Presidencia" y donde la 

actora pide que identifique dicha persona “traes algo que te 

identifique" y sin dar respuesta se retira dicha persona.------------------------ 

 

    Video 13, grabado a las 12:33 p.m donde se consigna el hecho 

consistente de la C. ********** desalojando al personal y donde la 

actora se dispone a checar su tarjeta antes de salir y donde le 

pregunta a la C. ********** “entonces cierra la oficina" y con un 

movimiento afirmativo de parte de la C. **********. Y finalmente 

donde la actora busca su tarjeta de checar pidiéndole a la LIC. 

********** y al no estar su tarjeta la actora checa en papel blanco a 

las 12:40 p.m. y se retira porque cerraron la Coordinación.-- 

 

Cabe señalar que esos hechos sucedieron en las oficinas de la 

Coordinación de Estancias Infantiles Municipales ubicada en la calle 9 

número 267-A en la colonia ferrocarril de esta ciudad.--------------------- 
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Con la finalidad de acreditar los hechos constitutivos de su 

acción, el accionante oferto los siguientes medios de 

convicción: ---------------------------------------------------------------------- 

  

1.- CONFESIONAL.- Representante legal o titular del 

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, 

JALISCO. 

 

2.- CONFESIONAL.- C.C. ********** y LIC. **********.----------------

------------ 

 

3.- TESTIMONIAL.--------------------------------------------------- 

 

4.-PRESUNCIONAL LEGAY Y HUMANA.--------------------------- 

 

5.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.----------------------------- 

6.- Se ofrecen con fundamento en la fracción II, Y Vil los 

siguientes medios de prueba.  

 

a) Consistente en un teléfono celular de la actora de este 

juicio. (No fue exhibido).----------------------------------------- 

 

     b) DOCUMENTAL.- Consistente en un disco CD.---------------- 

  

c) DOCUMENTAL- Consistente en la edición y transcripción 

literal de la entrevista de fecha 26 de octubre del 2011.-------- 

 

d) PRUEBA PERICIAL EN CRIMILASTICA EN LA MODALIDAD DE 

IDENTIFICACION DE PESONAS DE DATOS EN EL AREA DE VIDEO 

GRABACION.------------------------------------------------------- 

 

 V.- La entidad pública demandada H. Ayuntamiento 

Constitucional de Guadalajara, Jalisco, a al dar 

contestación lo hizo bajo los siguientes argumentos: ------------ 

 
“… EN RELACION AL HECHO IDENTIFICADO COMO 1.----------------------- 

AL RESPECTO SE MANIFIESTA Y CONTESTA: 

 

SE AFIRMA: La fecha en que señala la actora Ingreso a prestar sus 

servicios para mi representado, el nombramiento que aduce le fue 

otorgado y su adscripción.---------------------------------------------------

--- 

 

 SE NIEGA: Lo manifestado por la parte accionante en el región 6 del 

hecho identificado como toda vez que la actora en ningún momento 

ha sido cesada de forma injustificada; como indebidamente refiere 

en tales renglones.--------------------------------------------------------------------- 

 

LO CIERTO ES: Lo manifestado en la contestación al inciso identificado 

como A).-; mismos argumentos que en este acto se reproducen y se 

solicitan se tengan aquí por insertados; para no incurrir en obviedad 

de repetición.--  

 



EXPEDIENTE NÚMERO 1420/2011-G1 

SE AFIRMA: La Jornada laboral señalada por la accionante, su salario 

mensual y quien refiere han sido sus jefes mediatos e Inmediatos. 

 

 EN RELACION AL HECHO IDENTIFICADO COMO 2- 

 

AL RESPECTO SE MANIFIESTA Y CONTESTA: 

 SE NIEGA EL HECHO: Que la actora C. ********** fuera contratada 

con el puesto de Jefe de Sección con NOMBRAMIENTO DEFINITIVO.----- 

 

 LO CIERTO ES: Que la actora fue contratada en el puesto de Jefe de 

Sección, por la presente administración constitucional municipal para 

la cual comprende del día I de Enero del año 2010 al 30 de 

Septiembre del año 2012; lo anterior al habérsele otorgado a la 

accionante, nombramiento de confianza: de conformidad a lo 

previsto por los numerales 8 y 16 de la Ley Para los Servidores Públicos 

del Estado de Jalisco y sus Municipios que establece textualmente.----

- 

 

Artículo8.------------------------------------------------------------------ 

Articulo 16.--------------------------------------------------------------— 

 

 SE AFIRMA: Las funciones, que ha desarrollado la actora para mí 

representada, así como los términos y condiciones en que ha 

prestado sus servicios. 

 

EN RELACION AL HECHO IDENTIFICADO COMO3.- 

 

AL RESPECTO DE MANIFIESTA Y CONTESTA: 

ES CIERTO: Que la actora tiene promovido en contra de mi 

representado, diverso juicio laboral bajo el número de expediente 

764/2011-A, ante este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafón del Estado 

de Jalisco. 

NO ES CIERTO: Que la actora planteara demanda con antelación en 

contra de mi representado por que fuera despedida 

injustificadamente. 

LO CIERTO: Es lo manifestado en la contestación de demanda 

expuesta por mi representada en el diverso juicio laboral 764/2011-A, 

ventilado ante esta instancia al cual me remito y solicito se tenga aquí 

por insertada. 

 SE AFIRMA: Que mediante actuación de fecha 25 de Octubre del año 

2011 dictada por esta autoridad, se ordenara que la actora fuera 

reinstalada en los mismos términos y condiciones en que se venía 

desempeñando para mi representada, como también es verídico que 

se llevara a cabo la reinstalación ordenada por esta instancia, se le 

entregara a la actora su tarjeta de asistencia y registrara ese día su 

ingreso y egreso de la dependencia donde se encontraba adscrita; 

como también resulta cierto que la actora se puso a disposición de 

sus jefes inmediatos y le dieran instrucciones que tendría que 

presentarse a laborar al día siguiente para cumplir con su servicio 

público que tenia encomendado.--------------------------- 

 

EN RELACION AL HECHO IDENTIFICADO COMO 4.--------------------- 

AL RESPECTO SE MANIFIESTA Y CONTESTA: ------------------------------------ 

ES CIERTO: Que el día 26 de Octubre del año 2011 la actora se 

presentara a las 7:30 a laborar en las oficinas de la Coordinación de 

Estancias Infantiles y acatara lo que se le había ordenado un día 

anterior.------------------------ 
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ES FALSO e INEXISTENTE: Que el día 26 de Octubre del año 2011, una 

persona de nombre Fernando le diera Instrucción a la actora de 

permanecer sentada en una silla en la coordinación de estancias 

infantiles; como también resulta completamente FALSO e INEXISTENTE 

que a las 9:00 a.m. ingresara a la coordinación de estancias infantiles 

una persona de nombre C. ********** y le diera la instrucción a la 

actora de registrar su asistencia. De igual forma resulta 

completamente FALSO e INEXISTENTE que en ese momento procesal 

oportuno fuera abordada la actora por unas personas de nombre 

********** y más aun es falso que la persona que señala la actora 

como ********** le manifestara que a partir de ese momento 

procesal oportuno estaba despedida por instrucciones de la LIC. 

********** y por instrucción del área jurídica de la presidencia; siendo 

de igual forma FALSO e INEXISTENTE que la persona que refiere la 

actora de nombre ********** si dirigiera con la C. ********** y le diera 

instrucciones que le indicara a la actora que dejara de hacer 

cualquier actividad y se retirara de las oficinas ubicadas en la calle 9 

No. 267-A colonia ferrocarril de esa ciudad. Siendo de igual forma 

FALSO e INEXISTENTE que dichos hechos fueran presenciados por 

varias personas y más aun es FALSO que dichos hechos se encuentren 

grabados y se tomaran fotos del lugar y de las personas que 

estuvieran presentes.------------------------------------------------------------------ 

V.S. 

 LA REALIDAD DE LOS HECHOS ES: Que el día miércoles 26 de Octubre 

del año 2011 la actora se presento a laborar para mi representado en 

los términos y condiciones en que se venía desempeñando, prestó sus 

servicios con toda normalidad, sin ningún tipo de altercado; y se retiro 

de las instalaciones de la coordinación de estancias infantiles, sin 

embargo el día jueves 27 de Octubre de año 2011 la accionante 

tendría que haberse presentado a laborar para la COORDINACION DE 

ESTANCIAS INFANTILES dependiente de la SECRETARIA DE DESARROLLO 

SOCIAL de mi representado, sin embargo no lo hizo, causando con 

ello un perjuicio y menoscabado para la mi representado y en 

consecuencia para la ciudadanía por la falta de sus labores. Como 

también lo cierto es que a partir de ese día mi representado; no podía 

coaccionar y menos aun obligar a la actora para que se presentara a 

seguir realizando su servicio público; lo anterior en observancia de sus 

Derechos Humanos consignados por el Artículo 5o de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, esto es respetando su 

libertad de prestar su trabajo para mi representado, no obstante que 

la actora se obligo a prestar sus servicio público para mi representada 

por la presente administración municipal la cual comprende del día 1 

de Enero del año 2010 al día 30 de septiembre del presente año 2012.- 

 

  De igual forma se manifiesta que mi representada ha dejado 

transcurrir el tiempo prudente para que la accionante se reintegre a 

sus labores, sin embargo hasta el día de hoy la accionante no lo ha 

hecho; por causas entrañables a su voluntad y desconocidas para mi 

representado, aunado a que con su ausentismo se ha causado un 

perjuicio a mi representado y en consecuencia a la ciudadanía por la 

falta de prestación de sus servicios; es por ello que por conducto de 

esta autoridad se solicita como se ha manifestado con antelación, 

que se le interpele a la accionante del presente juicio; para que 

manifieste si es su deseo seguir prestando su servicio público para mi 

representado hasta el día en que fenece en sus efectos el 

nombramiento de confianza que le fue otorgado por la presente 

administración pública municipal, en términos de los artículos 8 y 16 

de la Ley Burocrática Estatal.------------------------------------------------ 
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EN RELACION AL HECHO IDENTIFICADO COMO 5.- AL RESPECTO SE 

MANIFIESTA Y CONTESTA: 

 ES INFUNDADO, e INOPERANTE: Lo manifestado por la accionante; en 

el sentido de en ningún momento existe un procedimiento 

administrativo en su contra y nunca ha sido sancionada; y que en 

ningún momento se le aviso por escrito de las circunstancias 

especificas por las cuales indebidamente refiere se le despida y más 

aun resulta falso que se le otorgara un nombramiento de confianza 

por tiempo definitivo.------------------------------------------------------------------ 

 

  LO CIERTO ES: Que mi representado no ha estimado prudente 

instaurarle procedimiento de responsabilidad laboral o administrativo 

en contra de la actora, pues la misma no ha incurrido en ninguna de 

las causales previstas por la fracción V del artículo 22 de la Ley Para 

los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, aunado 

a que mi representado no ha decidido prescindir de los servicios de la 

actora se le otorgo nombramiento de confianza con efectos a partir 

del día 1 de Enero del año 2010, mismo que concluye en sus efectos el 

día 30 de septiembre del presente año 2012; lo anterior acorde a lo 

previsto por los anteriormente citados numerales 8 Y 16 de la Ley 

Burocrática Estatal.------------------------------------------------------- 

 

De igual forma se hace hincapié, respetuosamente a este H. Tribunal 

de Arbitraje y Escalafón del Estado de Jalisco, que al momento 

procesal oportuno de calificar la oferta de trabajo efectuada por mi 

representado, fincar los débitos y cargas procesales deberá resolver 

la presente controversia a verdad sabida y buena fe guardaba; y al 

momento procesal oportuno de emitir su fallo, deberá tomar en 

consideración los alcances del principio in dubio procedimiento 

administrativo laboral operario o accionante, contenido en el 

siguiente criterio jurisprudencia que reza:-------------------------------- 

 

PRINCIPIO IN DUBIO PROO OPERARIO. SUS ALCANCES. CONTESTACION 

A LA ACLARACION PARTE DEMANDADA (FOJA39) 

EN RELACION A LA ACLARACION AL PUNTO 3.- DE HECHOS 

AL RESPECTO SE CONTESTA: 

ES CIERTO: Lo manifestado por la parte actora del presente juicio.------ 

 

EN RELACION A LA ACLARACION AL PUNTO 4.- DE HECHOS 

AL RESPECTO SE CONTESTA: 

ES FALSO:-Que el día 26 de Octubre del año 2011; la actora fuera 

abordada por unas personas de nombre ********** por indicaciones 

de una diversa persona que aduce la actora de nombre **********; 

siendo de igual forma falso e inexistente que conversaran con la 

actora con dichas personas; y más aun resulta falso e inexistente que 

la actora fuera despedida por las personas que aduce en su punto 

número 4.- de Hechos.--------------------- 

V.S. 

 LA REALIDAD DE LOS HECHOS ES: Que el día miércoles 26 de Octubre 

del año 2011 la actora se presento a laborar para mi representado en 

los términos y condiciones en que se venía desempeñando, prestó sus 

servicios con toda normalidad, sin ningún tipo de altercado; y se retiro 

de las instalaciones de la coordinación de estancias infantiles, sin 

embargo el día jueves 27 de Octubre de año 2011 la accionante 

tendría que haberse presentado a laborar para la COORDINACION DE 

ESTANCIAS INFANTILES dependiente de la SECRETARIA DE DESARROLLO 

SOCIAL de mi representado, sin embargo no lo hizo; causando con 
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ello un perjuicio y menoscabo para mi representado y en 

consecuencia para la ciudadanía por la falta de sus labores. Como 

también lo cierto es que a partir de ese día mi representado, no podía 

coaccionar y menos aun obligar a la actora para que se presentara a 

seguir realizando su servicio público; lo anterior en observancia de sus 

Derecho Humanos consignados por el Artículo 5o de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, esto es respetando su 

libertad de prestar su trabajo para mi representado, no obstante que 

la actora se obligo a prestar sus servicio público para mi representada 

por la presente administración municipal la cual comprende del día 

de Enero del año 2010 al día 30 de septiembre del presente año 2012.-

------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

De igual forma se manifiesta que mi representada ha dejado 

transcurrir el tiempo prudente para que la accionante se reintegre a 

sus labores, sin embargo hasta el día de hoy la accionante no lo ha 

hecho; por causas entrañables a su voluntad y desconocidas para mi 

representado, aunado a que con su ausentismo se ha causado un 

perjuicio a mi representado y en consecuencia a la ciudadanía por la 

falta de prestación de sus servicios; es por ello que por conducto de 

esta autoridad se solicita como se ha manifestado con antelación, 

que se le interpele a la accionante del presente juicio; para que 

manifieste si es su deseo seguir prestando su servicio público para mi 

representado hasta el día en que fenece en sus efectos el 

nombramiento de confianza que le fue otorgado por la presente 

administración pública municipal, en términos de los artículos 8 y 16 

de la Ley Burocrática Estatal.  

 

EN RELACION A LA AMPLIACION AL PUNTO 4.1 DE HECHOS 

AL RESPECTO SE CONTESTA: --------------------------------------------------------------- 

 

 SE NIEGA EL HECHO: Que el día 26 de Octubre del año 2011 a partir 

de la fecha en que la adora ingresara a prestar sus servicios para 

nuestra representada, los hechos narrados en su escrito inicial de 

demanda con el punto número 4.- fueran video grabados en 13 

VIDEOS.----------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

LA REALIDAD DE LOS HECHOS ES: Que el día miércoles 26 de Octubre 

del año 2011 la actora se presento a laborar para mi representado en 

los términos y condiciones en que se venía desempeñando, prestó sus 

servicios con toda normalidad, sin ningún tipo de altercado; y se retiro 

de las instalaciones de la coordinación de estancias infantiles, sin 

embargo el día jueves 27 de Octubre de año 2011 la accionante 

tendría que haberse presentado a laborar para la COORDINACION DE 

ESTANCIAS INFANTILES dependiente de la SECRETARIA DE DESARROLLO 

SOCIAL de mi representado, sin embargo no lo hizo; causando con 

ello un perjuicio y menoscabado para la mi representado y en 

consecuencia para la ciudadanía por la falta de sus labores. Como 

también lo cierto es que a partir de ese día mi representado; no podía 

coaccionar y menos aun obligar a la actora para que se presentara a 

seguir realizando su servicio público; lo anterior en observancia de sus 

Derechos Humanos consignados por el Artículo 5o de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, esto es respetando su 

libertad de prestar su trabajo para mi representado, no obstante que 

la actora se obligo a prestar sus servicio público para mi representada 

por la presente administración municipal la cual comprende del día 1 

de Enero del año 2010 al día 30 de septiembre del presente año 2012.- 
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La entidad demandada H. Ayuntamiento Constitucional de 

Guadalajara, Jalisco, oferto como medios de convicción los 

siguientes: ------------------------------------------------------------------------ 

 

1.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.------------------ 

 

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. --------------------------- 

 

3.- CONFESIONAL.- C. CINTHIA HAYDEE TORRES ANGUIANO.-- 

 

 4.-DOCUMENTAL.- Tarjetas de asistencia de los días 25 y 26 

de Octubre del año 2011. Se ofrece la ratificación de firma y 

contenido.--------------------------------------------------------- 

 

3-TESTIMONIAL.---------------------------------------------------- 

 **********. 

 **********. 

 **********. 

 

 VI.- Una vez entrando al estudio de lo que conforma 

este procedimiento, es necesario determinar la litis, 

tomando para ello en consideración lo establecido en los 

ocursos de demandada y su contestación, citando la 

actora que el día 26 de Octubre del año 2011, a las 12:00 

horas el C. **********, le manifestaron que estaba 

despedida, por ordenes de la C. ********** y por ordenes del 

área Jurídica de Presidencia; ante ello la entidad 

demandada cita que lo que ocurrió es que la accionante 

dejó de presentarse a laboral. -------------------------------------------- 

 

  

 Asimismo se le tuvo a la entidad demandada 

ofreciendo el trabajo, por lo que en cumplimiento a la 

ejecutoria de amparo dictada por el Primer Tribunal 

Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, bajo el 

número amparo directo 360/2016, se lleva a cabo una 

nueva calificación de ofrecimiento de trabajo.  

 

Se procede a calificar el ofrecimiento de trabajo, 

mismo constituye una figura sui géneris dentro del 

procedimiento laboral, que consiste en una proposición del 

patrón al trabajador para continuar con la relación laboral 

que se ha visto interrumpida de hecho por un 

acontecimiento que sirve de antecedente al juicio, oferta 

que no constituye una excepción, porque no tiene por 

objeto directo e inmediato destruir la acción intentada ni 

demostrar que son infundadas las pretensiones deducidas 

en juicio, pero que siempre va asociada a la negativa del 

despido y, en ocasiones, a la controversia sobre algunos de 

los hechos en que se apoya la reclamación del trabajador, 
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y que cuando es de buena fe, tiene la eficacia de revertir 

sobre el trabajador la carga de probar el despido.  

 

 Asimismo, la calificación de buena o mala fe se 

determina no partiendo de fórmulas rígidas o abstractas, 

sino analizando el ofrecimiento en concreto, en relación 

con los antecedentes del caso, la conducta de las partes y 

las circunstancias relativas. Es decir, habrá buena fe, 

cuando todas aquellas situaciones o condiciones permitan 

concluir, de manera prudente y racional, que la oferta 

revela la intención del patrón de que efectivamente 

continúe la  relación de trabajo; y habrá mala fe, cuando el 

patrón persigue burlar la norma que le impone la carga de 

probar la justificación del despido, o hastiar al trabajador en 

el litigio para hacerlo desistir de su reclamación. 

 

 Para calificar el ofrecimiento de trabajo que el patrón 

demandado formula al contestar la demanda, con el 

propósito de que el trabajador regrese a laborar en las 

mismas condiciones en que prestaba el servicio, habrán de 

tenerse en cuenta los siguientes elementos, a saber: a) las 

condiciones fundamentales de la relación laboral, como el 

puesto, salario, jornada u horario; b) si esas condiciones 

afectan o no los derechos del trabajador, establecidos en la 

Constitución Federal, la Ley Federal del Trabajo, o el  

contrato individual o colectivo de trabajo, sin que sea 

relevante que el patrón oponga excepciones, siempre que 

no impliquen la aceptación del despido, toda vez que el 

artículo 878, fracciones II y IV, de la ley mencionada, 

permite al demandado defenderse en juicio; y, c) estudiar 

el ofrecimiento en relación con los antecedentes del caso o 

conducta asumida por el patrón, por ejemplo, si al ofrecer 

el trabajo en un juicio, en otro diverso demanda al 

trabajador la rescisión de la relación laboral que está 

ofreciendo en aquél, pues ello constituye una conducta 

contraria al recto proceder que, por ende, denota falta de 

integridad y mala fe en el ofrecimiento de trabajo, porque 

esto revela que, en realidad, el patrón oferente carece de 

voluntad para reintegrar al trabajador en las labores que 

venía desempeñando.  

 

 Por lo que para emitir la calificativa del ofrecimiento 

del empleo que hizo la demandada a la parte actora 

dentro del expediente 1420/2011-G1, es preciso tomar en 

consideración las actuaciones de los juicios 764/2011-A, es 

decir, se analizara dicho ofrecimiento de trabajo en relación 

con los antecedentes del caso, así como la conducta 

asumida por el patrón con respecto a la reinstalación, lo 

que se estima indispensable.----------------------------------------------- 
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 Ello, porque el actor, en su escrito de demanda que 

dio origen al juicio laboral dijo sustentó su acción en 

esencia, en que después de llevarse a cabo su reinstalación 

en su empleo, con motivo de que aceptó el ofrecimiento 

de trabajo realizado en el diverso juicio laboral 764/2011-A 

promovido en contra de la misma entidad demandada, 

aquélla fue despedida injustamente al día siguiente de esa 

reinstalación, por lo que promovió el nuevo juicio laboral 

1420/2011-G, del que deriva el acto reclamado, en contra 

de la misma entidad, argumentando al efecto haber sido 

nuevamente despedida (hecho que ambas partes 

reconocieron de un diverso juicio laboral en el que ya se 

había realizado una primera oferta de reincorporación, e 

inclusive, que la misma se había materializado y, 

fundamentalmente, que estaba siendo controvertido el 

nuevo despido verificado apenas un día después de 

aquella primera reinstalación). 

 

 Sobre el tema, y por las razones que la integran, 

se toma en consideración lo anterior también con apoyo en 

las siguientes tesis: ------------------------------------------------------------- 

 
“Época: Décima Época  

Registro: 2010109  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación  

Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV  

Materia(s): Laboral  

Tesis: II.1o.T. J/2 (10a.)  

Página: 3449  

 

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS PARA QUE OPERE LA 

REVERSIÓN DE LA CARGA PROBATORIA [MODIFICACIÓN DE LA 

JURISPRUDENCIA II.1o.T. J/46 (9a.)]. La Suprema Corte de Justicia de la 

Nación ha establecido la exigencia de diversos presupuestos y requisitos 

respecto del ofrecimiento de trabajo, a fin de que opere la reversión de la 

carga probatoria; entendiendo por presupuestos los antecedentes fácticos 

sin los cuales no puede hablarse de que se suscite controversia en relación 

con el despido injustificado, luego, menos aún puede surgir la reversión 

mencionada, o bien, suscitándose la controversia, ésta contiene ciertos 

datos que la hacen incompatible con la referida figura, por lo que, en el 

tiempo se surten antes de que se ofrezca el trabajo. Respecto de los 

requisitos, son las exigencias que, estando presente la problemática de 

distribuir la carga probatoria del despido y los elementos necesarios para 

hacer compatible la controversia con la citada reversión, son menester 

satisfacer, a fin de que se actualice y, por ende, se traslade esa carga, que 

originalmente corresponde al patrón, hacia el trabajador. Así, los 

presupuestos de la reversión de la carga probatoria del despido son que: A) 

un trabajador que goce del derecho a la estabilidad o permanencia en el 

empleo ejercite contra el patrón la acción de indemnización constitucional 

o reinstalación, derivada de un despido injustificado; y, B) el patrón, sin 

desconocer el vínculo laboral, niegue que hubiere rescindido 

injustificadamente el vínculo laboral, siempre y cuando la negativa no se 

haga consistir en: 1. Que la rescisión fue justificada por haber incurrido el 

trabajador en alguna de las causas legalmente previstas para ello; o, 2. Que 

terminó la relación laboral debido a la conclusión de la obra o haber 

llegado la fecha señalada para su conclusión, en el caso de que el contrato 
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de trabajo se hubiere celebrado por obra o por tiempo determinado, 

respectivamente. En este sentido, una nueva reflexión lleva a este tribunal a 

modificar su jurisprudencia II.1o.T. J/46 (9a.), publicada en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro III, Tomo 5, 

diciembre de 2011, página 3643, de rubro: "OFRECIMIENTO DE TRABAJO. 

PRESUPUESTOS Y REQUISITOS PARA QUE OPERE LA FIGURA JURÍDICA DE LA 

REVERSIÓN DE LA CARGA PROBATORIA.", y respecto de los requisitos de la 

reversión de la carga probatoria del despido, se colige que debe verificarse 

lo siguiente: A) el ofrecimiento de trabajo debe realizarse en la etapa de 

demanda y excepciones; B) que al momento en que se haga la propuesta, 

la fuente de trabajo no se hubiere extinguido, aunque pueden estar 

suspendidas sus actividades por huelga; C) que dicho ofrecimiento se haga 

del conocimiento del trabajador y se le requiera para que conteste; D) la no 

existencia de pruebas o datos que impidan que mediante el ofrecimiento 

de trabajo del patrón, se torne más creíble su versión que la del actor y, por 

consiguiente, que se genere la presunción de que el despido no se suscitó, 

que es la que justifica la reversión de la carga probatoria; E) que sea 

calificado de buena fe, para lo cual es menester que: e.1) dicha propuesta 

sea en los mismos o mejores términos en que se venía prestando el trabajo, 

siempre y cuando no sean contrarios a la ley o a lo pactado; e.2) que la 

conducta del patrón, anterior o posterior al ofrecimiento, no revele mala fe 

en el ofrecimiento; y, F) que si el trabajador demandó la reinstalación y la 

oferta de trabajo se realiza "en los mismos términos y condiciones en que se 

venía desempeñando", aquél acepte la propuesta. 

 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO 

CIRCUITO. 

 

Amparo directo 328/2013. 7 de octubre de 2013. Unanimidad de votos. 

Ponente: Abel Anaya García. Secretario: Raúl Arturo Hernández Terán. 

 

Amparo directo 439/2013. Anastasia Corona Martínez. 21 de octubre de 

2013. Unanimidad de votos. Ponente: Rosario Moysén Chimal, secretaria de 

tribunal autorizada por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la 

Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrada. 

Secretaria: Maricruz García Enríquez. 

 

Amparo directo 412/2013. Abraham González Segura. 22 de octubre de 

2013. Unanimidad de votos. Ponente: Abel Anaya García. Secretario: Víctor 

Manuel Hilario Flores. 

 

Amparo directo 406/2013. María Isabel Consuelo Carbajal. 7 de noviembre 

de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Rosario Moysén Chimal, secretaria 

de tribunal autorizada por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la 

Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrada. 

Secretaria: Dulce María Bernáldez Gómez. 

 

Amparo directo 444/2014. Gerardo Hernández Martínez. 12 de febrero de 

2015. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria: Aideé 

Peñaloza Alejo. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 2 de octubre de 2015 a las 11:30 horas en el 

Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación 

obligatoria a partir del lunes 5 de octubre de 2015, para los efectos previstos 

en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 

 

“Época: Octava Época  

Registro: 207948  

Instancia: Cuarta Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Tomo VI, Primera Parte, Julio-Diciembre de 1990  

Materia(s): Laboral  

Tesis: 4a. 10/90  
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Página: 243  

 

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO HECHO DE NUEVA CUENTA A UN TRABAJADOR 

REINSTALADO EN UN JUICIO ANTERIOR. CALIFICACION DEL. Para calificar de 

buena o mala fe el segundo o ulterior ofrecimiento del trabajo por parte del 

patrón que niega el despido dentro del juicio en que el trabajador lo 

demanda, alegando haber sido separado injustificadamente, después de 

que fue reinstalado, también por ofrecimiento, en un juicio anterior, deben 

tomarse en consideración las mismas reglas derivadas de los criterios 

jurisprudenciales establecidos sobre el tema por esta Cuarta Sala; con base 

en ellas, el segundo o ulterior ofrecimiento no debe examinarse 

aisladamente y en abstracto, porque en esa forma y por sí solo no 

demuestra la mala fe del patrón, como tampoco es suficiente para 

descartarla el hecho de que se formule respetando las mismas condiciones y 

términos del trabajo desempeñado; en la hipótesis contemplada es 

necesario analizar dicho ofrecimiento en concreto y poniéndolo en relación 

con los antecedentes del caso, la conducta de las partes, las circunstancias 

en que se da y, en fin, con todo tipo de situaciones y condiciones que 

permitan concluir de manera prudente y racional, que tal proposición revela 

la intención del patrón de que efectivamente continúe la relación de 

trabajo, caso en que habrá buena fe, o bien que, tan sólo persigue burlar la 

norma que le impone la carga de probar la justificación del despido, o 

hastiar al trabajador en el litigio para hacerlo desistir de su reclamación, 

supuestos en que habrá mala fe. 

 

Contradicción de tesis 6/90 . Entre las sustentadas por el Primer Tribunal 

Colegiado del Segundo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia 

de Trabajo del Primer Circuito. 3 de julio de 1990. Cinco votos. Ponente: Juan 

Díaz Romero. Secretario: Pablo V. Monroy Gómez. 

 

Tesis de Jurisprudencia 10/90 aprobada por la Cuarta Sala de este Alto 

Tribunal en sesión privada celebrada el trece de agosto de mil novecientos 

noventa. Unanimidad de cinco votos de los señores ministros: Presidente 

Juan Díaz Romero, Felipe López Contreras, Ulises Schmill Ordóñez, Carlos 

García Vázquez y José Martínez Delgado.”.-------------------------------------- 

 

 De acuerdo con el anterior criterio, la calificación de la 

oferta de trabajo, en el caso de que el trabajador alegue 

haber sido separado injustificadamente, después de que se 

le reinstaló con motivo de un ofrecimiento laboral, no debe 

examinarse aisladamente y en abstracto, ya que en esa 

forma y por sí solo, no demuestra la mala fe del patrón, 

como tampoco es suficiente para descartar que la oferta se 

formule respetando las condiciones en que se 

desempeñaba el servicio. 

 

 En la hipótesis indicada es necesario analizar la oferta 

laboral en concreto y tomar en cuenta los antecedentes 

del caso, la conducta procesal de las partes y las 

circunstancias en que se da, para poder concluir de 

manera racional y prudente que la proposición revela la 

intención del patrón de que efectivamente continúe la 

relación de trabajo (supuesto en el que habrá buena fe) o 

bien que la oferta solo persigue burlar la norma que le 

impone la carga de probar la justificación del despido, o 

hastiar al trabajador en el litigio para hacerlo desistir de su 

reclamación (hipótesis en las que habrá mala fe).  
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Teniendo entonces que en el ofrecimiento de trabajo 

realizado por la entidad demandada a la actora, le 

reconoce el puesto en el que se desempeña como Jefe de 

Sección, su adscripción a la Coordinación de Estancias 

Infantiles Municipales dependientes de la Secretaria de 

Desarrollo Social del H. Ayuntamiento Constitucional de 

Guadalajara, así como el horario de 7:30 a 3:30 de Lunes a 

Viernes y con un salario de $**********pesos quincenales, 

condiciones estas que son idénticas a las señalas por el 

propio accionante, y aun una mejoría en el salario.  

 

Ahora bien respecto del puesto el mismo fue 

controvertido, ya que la parte actora expresó que ingresó a 

prestar sus servicios para con la demandada en el puesto 

de “Jefe de Sección, en la Coordinación de Estancias 

Infantiles Municipales dependiente de la Dirección General 

de Promoción Social”, con “nombramiento definitivo”, 

mientras que la demandada al respecto negó que “fuera 

contratada con el puesto de jefe de sección con 

nombramiento definitivo. Lo cierto es: Que la actora fue 

contratada en el puesto de jefe de sección, por la presente 

administración constitucional municipal para la cual 

comprende del día 1 de enero del año 2010 al día 30 de 

septiembre del año 2012; lo anterior, al habérsele otorgado 

a la accionante, nombramiento de confianza; de 

conformidad a lo previsto por los numerales 8 y 16 de la Ley 

para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios.  

 

Proposición de trabajo, a través del cual expresó que 

la actora no se venía desempeñando por tiempo definitivo, 

sino por el contrario que fue contratado por tiempo 

determinado, al establecer que fue contratada por la 

administración constitucional municipal que comprende el 

periodo del día 1 de enero del año 2010 al día 30 de 

septiembre del año 2012; lo anterior, al habérsele otorgado 

a la accionante, nombramiento de confianza; de 

conformidad a lo previsto por los numerales 8 y 16 de la Ley 

para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios 

 

Manifestaciones, que en términos de lo dispuesto por el 

artículo 794 de la Ley Federal del Trabajo –de aplicación 

supletoria a la Ley para los Servidores Públicos del Estado de 

Jalisco y sus Municipios- merecen la calidad de confesión 

expresa y espontánea, sin necesidad de ser ofrecida como 

prueba. 
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A partir de tales elementos, se considera válido 

sostener que el ayuntamiento demandado mostró una 

conducta procesal contradictoria respecto a la real 

intención de reincorporar en el empleo a la actora, 

precisamente porque ofreció el trabajo en los términos y 

condiciones señalados por esta, esto es, con nombramiento 

de confianza, por el termino de la administración, ya que 

esto fue lo que controvirtió. 

 

Por lo que no resulta creíble que el empleador 

pretenda reincorporar de buena fe a la actora a la fuente 

de trabajo, cuando en forma simultánea ha expresado que 

esta fue contratada por la administración constitucional 

municipal que comprende el periodo del día 1 de enero del 

año 2010 al día 30 de septiembre del año 2012; lo anterior, 

al habérsele otorgado a la accionante, nombramiento de 

confianza; de conformidad a lo previsto por los numerales 8 

y 16 de la Ley para los Servidores Públicos del Estado de 

Jalisco y sus Municipios. 

 

Como consecuencia de lo anterior, la conducta 

procesal de la demandada, no reveló una verdadera 

intención de continuar con la relación de trabajo sino el 

propósito de revertir la carga de probar el despido.  

 

 Lo anterior también atendiendo la conducta procesal 

del patrón ya que la parte actora en su escrito inicial de 

demanda que dio origen al juicio laboral la actora sustentó 

su acción en esencia, en que después de llevarse a cabo su 

reinstalación en su empleo, con motivo de que aceptó el 

ofrecimiento de trabajo realizado en el diverso juicio laboral 

764/2011-A promovido en contra de la misma entidad 

demandada, aquélla fue despedida injustamente al día 

siguiente de esa reinstalación, por lo que promovió el nuevo 

juicio laboral 1420/2011-G, del que deriva el acto 

reclamado, en contra de la misma entidad, argumentando 

al efecto haber sido nuevamente despedida (hecho que 

ambas partes reconocieron de un diverso juicio laboral en el 

que ya se había realizado una primera oferta de 

reincorporación, e inclusive, que la misma se había 

materializado y, fundamentalmente, que estaba siendo 

controvertido el nuevo despido verificado apenas un día 

después de aquella primera reinstalación). 

 

 Asimismo, se tiene que al solicitar traer las actuaciones 

del juicio 764/2011-A, se advierte que en efecto, en su 

demanda que dio origen al juicio laboral, el peticionario del 

amparo reseñó que el día 01 de junio del año 2011, fue 

despedida aproximadamente a las 7:30 de la mañana, 
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razón por la cual demandó a la parte patronal, cuyo 

conocimiento correspondió a este Tribunal.  

 

 Posteriormente al dar contestación a la demanda que 

dio origen al referido juicio laboral, el ayuntamiento 

demandado negó el despido y le ofreció el empleo a 

efecto de que reintegrara a sus labores y aceptado que fue 

se efectuó la reinstalación el día 25 de octubre del año 

2011, (tal y como se desprende de la foja 73 y 74 de las 

actuaciones en estudio).  

 
 Cabe señalar, que el Ayuntamiento demandado, en el 

juicio laboral 764/2011- A, negó el despido reclamado por 

parte de la actora; así como se tiene que no controvirtió las 

condiciones generales del trabajo como fueron el 

nombramiento, el salario y la jornada laboral, por lo que se 

califico de buena fe el ofrecimiento de trabajo, sin embargo 

del laudo dictado en cumplimiento a la ejecutoria dictada 

por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 

Tercer Circuito, bajo el número de amparo directo 239/2013, 

se determinó siguiendo los lineamientos del mismo que la 

parte actora logró acreditar su carga procesal fincada 

respecto a demostrar la existencia del despido que se dolió, 

ya que quedo plenamente acreditado, el despido alegado 

y, en consecuencia se impuso la condena a los salarios 

caídos, incrementos salariales, así como las que resultaran 

accesorias tal y como se desprende de la foja 301 a la 313 

de actuaciones. 

 
 De los antecedentes del caso o conducta asumida 

por el patrón, se denotó una conducta contraria al recto 

proceder que, por ende, denota falta de integridad y mala 

fe en el ofrecimiento de trabajo, porque esto revela que, en 

realidad, el patrón oferente carece de voluntad para 

reintegrar al trabajador en las labores que venía 

desempeñando.  

 

Bajo tales planteamientos le corresponde al 

Ayuntamiento demandado la carga probatoria para 

acreditar su aseveración, respecto de que la trabajadora la 

inexistencia del despido, el día 26 de octubre del año 2011, 

la parte actora se presentó a laborar en los mismos términos 

y condiciones en que se venía desempeñando, 27 de 

octubre del año 2011, ya no se presentó a laborar, lo 

anterior de conformidad a lo dispuesto por el artículo 784 

fracción V de la Ley Federal del Trabajo aplicada 

supletoriamente a la Ley para los Servidores Públicos del 

Estado de Jalisco y sus Municipios, procediendo entonces a 
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analizar el material probatorio aportado por la parte 

demandada, ello a la luz de lo dispuesto por el dispositivo 

legal 136 de la Ley Para los Servidores Públicos del Estado de 

Jalisco y sus Municipios; mismo que se efectúa en los 

siguientes términos: ------------------------------------------------------------ 

 4.-DOCUMENTAL.- Consistente en las Tarjetas de asistencia 

de los días 25 y 26 de Octubre del año 2011, documental de 

la cual se desprende únicamente que el día 26 de octubre 

del año 2011, ingresó a las 07:17 horas sin desprenderse hora 

alguna de salida, documental que no le rinde benefició 

alguno para acreditar la inexistencia del despido alegado. - 

 

 De las TESTIMONIAL.- a cargo de los atestes C.c. 

**********, ********** y **********, misma que una vez vista y 

analizada la misma no es dable darle valor probatorio, toda 

vez que su oferente la ofreció a cargo de tres testigos para 

que de manera colegiada crearan la certidumbre de la 

realidad de los hechos que atestiguan, y al desistirse en su 

perjuicio del ateste el C. **********, le resta valor probatorio, 

además de que del desahogo de la misma se desprende 

que fue tendiente a acreditar que la trabajadora dejó de 

laborar, sin que al efecto se desprendiera pregunta alguna 

tendiente a acreditar la inexistencia del despido alegado, 

además de que no dan las circunstancias de modo, tiempo 

y lugar de los hechos que atestiguan, aunado a que la 

controversia versa en que la actora refiere que el día 26 de 

octubre del año 2011, fue despedida de manera 

injustificada aproximadamente a las 12:00 horas, y la 

demandad lo negó aludiendo que la parte actora se 

presentó a laborar en los mismos términos y condiciones en 

que se venía desempeñando, esto es, que laboró hasta las 

15:30 horas, por lo que las preguntas debieron de ser 

tendientes a acreditar dicho supuesto. 

 

6.- INSPECCIÓN OCULAR.- Prueba que no le rinde beneficio 

alguno para acreditar la inexistencia del despido, ya que la 

misma tuvo como objeto acreditar que la parte actora fue 

contratada por el término de la administración.------------------- 

 

 Respecto a la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y la 

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, estas no benefician al 

oferente, toda vez que de la totalidad de las actuaciones 

que integran el presente juicio, no existe constancia, ni 

presunción alguna a favor del Ayuntamiento con lo que se 

pueda acreditar la inexistencia del despido alegado.---------- 

 

Adminiculadas las pruebas aportadas por la parte 

actora, se advierte que al haberse calificado de mala fe el 
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ofrecimiento de trabajo y por ende determinando la carga 

de la prueba para la parte demandada, y ésta al no 

cumplir con el débito procesal impuesto, pues no acreditó 

con medio de convicción alguno que el actor se retiro de 

manera voluntaria, lo que trae como consecuencia que se 

tenga por presuntamente cierto que fue despedido 

injustificadamente el día 26 de octubre del año 2011, 

aproximadamente a las 12:00 horas.----------------------------------- 

 

 Ahora, respecto a la Reinstalación reclamada por el 

actor, como ya se precisó, el actor fue reinstalado en los 

mismos términos y condiciones en que lo venía 

desempeñando, a partir del día 20 de julio del año 2012, tal 

y como se desprende de la foja 71 y 72 de los autos.------------ 

  

Precisado lo anterior, y al acreditar el promovente el 

despido del que se duele, resulta procedente el pago de los 

salarios vencidos, los cuales se establecen que su condena 

es a partir de la fecha del despido esto es del 26 de octubre 

del año 2011 hasta el 19 de julio del año 2012 al día anterior 

de la reinstalación lo anterior en términos del artículo 23, 

párrafo segundo de la Ley para los Servidores Públicos del 

Estado de Jalisco y sus Municipios, vigente hasta el 26 de 

septiembre del año 2012.  

 

 Razón por la cual, se condena al AYUNTAMIENTO 

CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO a pagar a la 

actora ********** los salarios vencidos, así como sus con sus 

respectivos incrementos, mismos que deberán de pagarse a 

partir de la fecha del despido esto es, del 26 de octubre del 

año 2011 hasta el 19 de julio del año 2012 (día anterior de la 

reinstalación). Asimismo se condena al demandado 

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, 

JALISCO, a pagar a favor de la parte actora el aguinaldo y 

la prima vacacional, las cuotas de Pensiones del Estado y 

del SEDAR, desde la fecha del despido 26 de octubre del 

año 2011 hasta el 19 de julio del año 2012 (día anterior de la 

reinstalación), ya resultan ser una consecuencia jurídica de 

la acción de Reinstalación, ya que si la misma fue 

declarada procedente, debe entenderse continuada la 

relación laboral en los términos y condiciones pactados 

como si nunca se hubiera interrumpido el contrato; de ahí 

que éstas deben pagarse por todo el tiempo que el 
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trabajador estuvo separado del servicio, lo anterior con 

apoyo en la siguiente jurisprudencia: ---------------------------------- 
 

“Época: Novena Época  

Registro: 183354  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  

Tomo XVIII, Septiembre de 2003  

Materia(s): Laboral  

Tesis: I.9o.T. J/48  

Página: 1171  

 

AGUINALDO, INCREMENTOS SALARIALES Y PRIMA VACACIONAL. SU PAGO 

CUANDO SE DEMANDA LA REINSTALACIÓN. Si un trabajador demanda la 

reinstalación y el pago de incrementos salariales, la correspondiente prima 

vacacional y el aguinaldo, y el patrón no justifica la causa del cese o 

rescisión, la relación laboral debe entenderse continuada en los términos y 

condiciones pactados como si nunca se hubiera interrumpido el contrato; 

de ahí que éstas deben pagarse por todo el tiempo que el trabajador 

estuvo separado del servicio, ya que esto acaeció por una causa imputable 

al patrón. 

 

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

 

Amparo directo 7599/99. Titular de la Secretaría de Educación Pública. 7 de 

julio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio González Santander. 

Secretario: José Roberto Córdova Becerril. 

 

Amparo directo 2309/2000. Jorge López Montoya y otros. 1o. de marzo de 

2000. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro y Alonso. 

Secretaria: Miryam Nájera Domínguez  

 

Amparo directo 9199/2002. Rocío de Jesús Gil. 25 de septiembre de 2002. 

Unanimidad de votos. Ponente: Emilio González Santander. Secretaria: 

Adriana María Minerva Flores Vargas.  

 

Amparo directo 11559/2002. Instituto Mexicano del Seguro Social. 21 de 

noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Ernesto 

Orozco Vera, secretario de tribunal autorizado por la Secretaría Ejecutiva de 

Carrera Judicial, Adscripción y Creación de Nuevos Órganos del Consejo de 

la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. 

Secretaria: María Teresa Negrete Pantoja. 

 

Amparo directo 7799/2003. Instituto Mexicano del Seguro Social. 13 de 

agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio González Santander. 

Secretaria: Adriana María Minerva Flores Vargas. 

 

Véase: Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo X, 

septiembre de 1992, página 351, tesis VII.A.T.88 L, de rubro: "REINSTALACIÓN. 

EN CASO DE DESPIDO INJUSTIFICADO PRESTACIONES QUE INCLUYE.", Séptima 

Época, Volúmenes 217-228, Quinta Parte, página 10, tesis de rubro: 

"AGUINALDO, VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL. SU PAGO, CUANDO SE 

DEMANDA LA REINSTALACIÓN.".------------------------------------------------------------------ 



EXPEDIENTE NÚMERO 1420/2011-G1 

 

 Ahora bien respecto al pago de las vacaciones que 

genere hasta la reinstalación, a lo que tenemos que si bien 

es cierto resulto ser procedente la acción intentada por la 

parte actora, consistente en la Reinstalación, así como el 

pago de los salarios caídos, también es cierto que el 

concepto de vacaciones debe de ya entenderse como 

incluida dentro de dicha condena, porque es evidente que 

si el trabajador actor no prestó servicios en ese lapso y los 

salarios relativos al período o períodos vacacionales quedan 

comprendidos en la condena referida, razón por la cual se 

absuelve al demandado H. AYUNTAMIENTO 

CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, de pagar al 

actor del juicio, el concepto de vacaciones durante la 

tramitación del juicio, lo anterior con apoyo en la siguiente 

jurisprudencia: ------------------------------------------------------------------ 
 

“Octava Época 

Registro: 215171 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Jurisprudencia 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Núm. 68, Agosto de 1993 

Materia(s): Laboral 

Tesis: I.2o.T. J/22 

Página:    55 

 

SALARIOS CAIDOS. COMPRENDEN EL PAGO DEL SALARIO CORRESPONDIENTE A 

VACACIONES QUE DEJO DE PERCIBIR EL TRABAJADOR DURANTE EL TIEMPO QUE 

NO PRESTO SERVICIOS. Las vacaciones consisten en el derecho del 

trabajador a disfrutar del período de descanso que conforme al tiempo de 

prestación de servicios le corresponda, con goce del salario que el mismo 

tenga asignado, es decir, sólo implican el derecho de aquél a tomar el 

descanso en los días respectivos y la correlativa obligación del empresario 

de pagarle sus salarios. De lo expresado se desprende que las vacaciones 

no constituyen un ingreso adicional a la retribución convenida. Por ello, 

cuando en un juicio laboral el trabajador demanda el pago de salarios 

caídos hasta que se cumpla con el laudo y la Junta condena a la parte 

patronal a cubrirlos, dentro de dicha condena debe considerarse incluido el 

pago de los salarios correspondientes a las vacaciones, porque es evidente 

que el empleado no prestó servicios en ese lapso y los salarios relativos al 

período o períodos vacacionales quedan comprendidos en la condena 

referida. 

 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER 

CIRCUITO.”.  

 

 Ahora bien respecto del Bono del Servidor Público, que 

dice se paga de manera anual, se reclama a partir de la 

fecha del despido así como por la tramitación del 
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procedimiento; - - - A lo que el demandado contestó que es 

improcedente ya que no está obligada a otorgar tal 

prestación extralegal, pues la legislación burocrática estatal 

no impone dispositivo legal alguno.------------------------------------- 

 

Bajo esta tesitura le corresponde al actor acreditar la 

existencia y procedencia del Bono del servidor público, lo 

anterior con apoyo en la siguiente jurisprudencia: --------------- 

 
“Época: Novena Época  

Registro: 185524  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  

Tomo XVI, Noviembre de 2002  

Materia(s): Laboral  

Tesis: I.10o.T. J/4  

Página: 1058  

 

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quien alega el 

otorgamiento de una prestación extralegal, debe acreditar en el juicio su 

procedencia, demostrando que su contraparte está obligada a satisfacerle 

la prestación que reclama y, si no lo hace, el laudo absolutorio que sobre el 

particular se dicte, no es violatorio de garantías individuales. 

 

DÉCIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

 

Amparo directo 1090/99. Nereyda Sánchez Nájera. 19 de abril de 1999. 

Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Mendoza Montiel. Secretaria: Ma. 

Guadalupe Villegas Gómez. 

 

Amparo directo 6810/2000. Ernesto Rodríguez Arriaga y otros. 10 de agosto 

de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. García Carvajal. Secretaria: 

Sonia Leticia Hernández Zamora. 

 

Amparo directo 530/2001. Mercedes Ponce Lara y otras. 5 de abril de 2001. 

Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. García Carvajal. Secretaria: Sonia 

Leticia Hernández Zamora. 

Amparo directo 2110/2001. José Manuel Martínez Rodarte. 18 de mayo de 

2001. Unanimidad de votos. Ponente: Martín Borrego Martínez. Secretario: 

José Maximiano Lugo González. 

 

Amparo directo 6210/2002. Gisela Silvia Sthal Cepeda y otros. 19 de 

septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Martín Borrego 

Martínez. Secretaria: Sonia Leticia Hernández Zamora.  

 

Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 

Tomo IV, agosto de 1996, página 557, tesis VI.2o. J/64, de rubro: 

"PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA TRATÁNDOSE DE.".------- 

 

 Por lo que sobre esa base se procede al análisis del 

material probatorio ofrecidas y admitidas a la parte actora, 
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adminiculadas con la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y 

con la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA y visto que es el 

mismo en términos de lo dispuesto por el artículo 136 de la 

Ley de la Materia, tenemos que no logró acreditar la 

existencia y procedencia del Bono del servidor público, ya 

que se desistió de las pruebas 1 y 2 CONFESIÓNAL, así como 

de la 3 TESTIMONIAL, y de la 6 DOCUMENTAL, consistente en 

un Disco Compacto, no fue perfeccionado, toda vez que se 

desistió de su perfeccionamiento, por lo que de la 

PRESUNCIONAL LEGAL y HUMANA e INSTRUMENTAL DE 

ACTUACIONES, se concluye que estas tampoco le aportan 

beneficio a la parte actora, ya que de autos no se 

desprende constancia ni presunción alguna para acreditar 

el debito procesal impuesto.----------------------------------------------- 

 

 Por lo anterior expuesto, y al no lograr acreditar su 

debido procesal respecto de la existencia y procedencia 

de la prestación extralegal del Bono del Servidor Público, 

razón por la cual se absuelve al demandado H. 

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, 

JALISCO, de pagar al actor del juicio, el concepto del Bono 

del Servidor público, que reclamó correspondiente al año 

2010, así como por el tiempo que dure el juicio.------------------- 

 

 En cuanto al pago de vacaciones, prima vacacional y 

aguinaldo proporcional al último año laborado, se 

desprende que este comprende solo el día 25 veinticinco 

de Octubre de 2011, lo anterior ya que acorde a lo narrado 

en el punto 3 de hecho del ocurso inicia de demanda, este 

fue el único día, del último año transcurrido como el que 

materialmente laboró, ante ello y de acuerdo a lo dispuesto 

en los artículos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, 

corresponde a la entidad demandada justificar que pago 

al actor en tiempo y forma las prestaciones descritas; ante 

ello al analizar el material probatorio allegado por esta, 

siendo la testimonial así como la inspección ocular, no se 

advierte que exista elemento alguno que beneficie a la 

demandada para tener por cubiertas estas prestaciones, 

siendo lo procedente, condenar a la entidad demanda H, 

Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, al 

pago de vacaciones prima vacacional y agüinado 

correspondiente al último año laborado comprendiendo 

solo el día 25 veinticinco de Octubre del año 2011 dos mil 

once.-------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

 Para efecto de llevar a cabo las cuantificaciones 
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correspondientes a las condenas impuestas se establece 

como salario base la cantidad citada por la demandada al 

momento del ofrecimiento de trabajo, que asciende a la 

cantidad de $**********/100 M.N quincenales. --------------------- 

 

 

 Se ordena remitir copia certificada de la presente 

resolución al PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL 

TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, bajo su índice de amparo 

directo 360/2016, para los efectos legales conducentes.------ 

 

 

 Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 1, 2, 22, 23, 41, 54, 114, 121, 122, 

123, 128, 129, 136, 140 y demás relativos de la Ley para los 

Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 33, 

784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicación 

supletoria a la Ley Burocrática Estatal, se resuelve bajo las 

siguientes.------------------------------------------------------------------------- 

 

 

P R O P O S I C I O N E S :  

 

 

 PRIMERA.- La parte actora la C. **********, acreditó en 

parte la procedencia de sus acciones, en tanto la parte 

demandada H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE 

GUADALAJARA, JALISCO, justifico parcialmente sus 

excepciones y defensas; en consecuencia:------------------------- 

 

 

SEGUNDA.- Se condena al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL 

DE GUADALAJARA, JALISCO a pagar a la actora ********** 

los salarios vencidos, así como sus con sus respectivos 

incrementos, mismos que deberán de pagarse a partir de la 

fecha del despido esto es, del 26 de octubre del año 2011 

hasta el 19 de julio del año 2012 (día anterior de la 

reinstalación). Asimismo se condena al demandado 

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, 

JALISCO, a pagar a favor de la parte actora el aguinaldo y 

la prima vacacional, las cuotas de Pensiones del Estado y 

del SEDAR, desde la fecha del despido 26 de octubre del 

año 2011 hasta el 19 de julio del año 2012 (día anterior de la 

reinstalación). Lo anterior de acuerdo a lo establecido en el 

cuerpo de la presente resolución.--------------------------------------- 

 

 

TERCERA.- Se CONDENA a la entidad demandada H. 

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, 

JALISCO al pago de las vacaciones, prima vacacional y 
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aguinaldo por el último año laborado, esto es solo el día 25 

veinticinco de Octubre del año 2011, en virtud de que fue 

solo este día materialmente laborado. Lo anterior de 

acuerdo a lo establecido en el cuerpo de la presente 

resolución.------------------------------------------------------------------------- 

 

 

CUARTA.- Se absuelve al demandado H. AYUNTAMIENTO 

CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, de pagar al 

actor del juicio, el concepto de vacaciones durante la 

tramitación del juicio. - - - Asimismo se absuelve al 

demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE 

GUADALAJARA, JALISCO, de pagar al actor del juicio, el 

concepto del Bono del Servidor público, que reclamó 

correspondiente al año 2010, así como por el tiempo que 

dure el juicio. Lo anterior en términos de la parte 

considerativa de la presente resolución.----------------------------- 

 

 

QUINTA.- SE ORDENA REMITIR COPIA CERTIFICADA de la 

presente resolución al PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, bajo su índice 

de amparo directo 360/2016, para los efectos legales 

conducentes.-------------------------------------------------------------------- 

 

 

 NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES Y 

CUMPASE.-------------------------------------------------------------------------- 

 

 

 Así lo resolvió por unanimidad de votos el Pleno de este 

Tribunal de Arbitraje y Escalafón del Estado de Jalisco, 

integrado por el Magistrado Presidente Jaime Ernesto de 

Jesús Acosta Espinoza, Magistrada Verónica Elizabeth 

Cuevas García y Magistrado José de Jesús Cruz Fonseca, 

quienes actúan ante la presencia de su Secretario General 

Patricia Jiménez García que autoriza y da fe. Proyectó la 

Licenciada Miriam Lizette Castellanos Reyes.----------------------- 

 

 

 

 

Lic. Jaime Ernesto de Jesús Acosta Espinoza 

 Magistrado Presidente. 

 

 

 

Lic. Verónica Elizabeth Cuevas García. 
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       Magistrada Presidenta. 

 

 

 

 Lic. José de Jesús Cruz Fonseca 

   Magistrado. 

 

 

 

 Lic. Patricia Jiménez García. 

Secretario General. 

 

 

 

 

 

 

En términos de lo previsto en los artículos 20, 21, 21 Bis y 

23 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta 

versión pública se suprime la información legalmente 

considerada como reservada, confidencial o datos 

personales.------------------------------------------------------------------------ 

 


